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審 査 結 果 の 要 旨 
 
本論文は、「日本国祭美術展（通称、東京ビエンナーレ）」に関わる言説分析を軸に、戦後日本に興
った大型美術展の構造変化を探り、「戦後」「日本」「美術」の概念の連続性、断絶、転移の系と位相
を精緻に論述し、戦後日本美術史に関する新たな視座を提供するものである。まず画壇の再編より
始まる美術界そのものの構造の把握が目指され、特に 1952年に誕生した戦後日本初の国際美術展で
ある「日本国際美術展」をきわめて緻密に分析、再考し、さらに同時代の大型美術展の構造的な位相
が検証される。いわゆるアヴァンギャルド（前衛）の理念に則った作品分析、様式分析ではなく、そ
のような作品の変化が生じる契機や批評の推移に焦点を当て、そしてその価値基準、即ちアートワ
ールドが形成される諸条件、美術界総体としての志向性に注目し、特定のグループや作家の作品あ
るいは様式研究ではなく、芸術と社会環境、つまり「日本」という特定の場における美術界の構造と
その歴史性が考察の対象となり、「日本国際美術展」の「言説形成」に焦点を当てることで、そこで
編成されてきた対象や価値概念の変遷、例えば「国際性」「同時性」「固有性」などを解明する点に本
論文の独自性がある。 
 論文の構成について述べれば、まず第一章では、日本国際美術展の概略についてまとめ、続く第
二章では先行研究の動向について触れ、第三章においては日本国際美術展の変遷を詳細に分析しな
がら、組織・展示・選抜など国際美術展としての構造把握からその変遷の経緯へ、そして言説分析に
基づく志向性・価値基準の把握、すなわち批評言語において「民族性」から「国際的同時性」へと移
行する推移を明らかにされた。海外の主要な国際美術展における日本の海外出品の状況と姉妹展で
ある「現代日本美術展」を比較検討し、日本国際美術展が国別展示の構造を取り、画壇に収まらず日
本の美術を世界へ発信しようという機運が美術界に一気に高まったことが示された。同時に、海外
に対峙する場が生まれたことにより、世界に対する日本という構造が作家、美術評論家双方の意識
に芽生え、国際展を舞台として美術をめぐる日本の文化的なコンテクスト、すなわち当時の言葉を
借りれば「民族性」に関する批評が展開されたことが示された。第四章では制度としての美術と日
本の独自性に注目しながら、同時代を並走していた「読売アンデパンダン展」にも触れつつ、価値基
準そのものの成立要件、日本の美術界全体としての志向性・批評のベクトルの問題へとスライドし、
本論文の目指す「戦後日本の美術史形成に関する」要点を捉えることに力点を移動させている。第 5
章では芸術環境の変化を示す現象としての野外美術展の展開に言及し、最後の第 6 章では、通奏低
音とした日本の文化的コンテクストに対する問題意識から、大型美術展の位相変容に言及するため
に、「日本国際美術展」終焉後の、新旧での大型美術展の構造比較を試論として展開している。日本
国際美術展は、「美術（芸術）に対する保守性」と同時に「日本固有の文脈の探求」という相矛盾す
る「ねじれ」を抱えながらつき進んでいく。その結果、日本の文化的コンテクストの問題、つまり
「日本の独自性」の問題は、「表現」という西欧的枠組みからの逸脱性を孕んだ野外での美術展へと
位相変容を起こしていることが見出された。80 年代の日本の美術界は、高い質を有するが、制度と
しての「美術」という保守性を内包する軸としての「展示」と、一方で野外での作家の創造行為に表
出する、その「美術」からの「逸脱」という二層構造を有して展開することを明らかにした。 
 以上、本論文において明らかにされたのは、国内外の動向とも相互に作用しながら変容してゆく
4 
 
価値基準と同時に、戦前、戦後を通じて維持されつづけた日本美術の制度的環境と体制であった。
この二重構造をもった位相を山下氏は「日本固有」の文脈と位置づける。「日本固有の文脈」につい
て、美術という場だけでなく文脈を形成する背後に潜むメタレベルの構造について、丸山真男や柄
谷行人など思想家による分析を押さえた点も評価できる。こうした試みは、近代以降続く、西洋に
起因する制度としての「美術（芸術）」受容と日本の文化的コンテクストとの問題ともつながる。 
 制度・構造・位相・民族性・日本固有の文脈など、アプローチの難しい論点が取り上げられている
が、山下氏はあくまで当時の言説のコンテクストを丁寧に読み解きながら、精緻に分析を進め、「民
族性」といった用語についても、文化論のコンテクストに即しながら、安易な実体化が慎重に避け
られており、その手法は評価できる。その結果として、ともすれば「構造論的な」考察につきまとう
抽象的で曖昧な分析に陥ることなく、論点が拡散することなく、具体性を損なうことなしに現象が
掬い上げられていることは特筆に値する。このことは、論考末尾に付されている広範にわたる豊富
な資料の渉猟、および精緻な検証作業に基づく周到な註釈による肉付けによって示されていよう。 
 すでに述べたように、山下氏の方法論は、従来の作家論、作品や様式展開ではなく、「日本国際美
術展」という特定の展覧会を軸にして、日本という場における言説の編成を明らかにする試みであ
る。そしてまた、これは「日本という場」の分析だけでなく、ヨーロッパ、南米、東アジアなどにお
いて大国の「周辺」として位置づけられる国家の多くが抱えてきた近代以降の美術史研究において
も応用可能であろう。 
 以上のことから、本論文での試みは有意義で独創的なものであり、その考察の範囲の大きさと分
析の精緻さが両立できており、博士論文として十分な成果を挙げているものと評価できる。 
 
